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OTSUS

Vaidlustusasja number 54-25/-

Otsuse kuupiev 01.04.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus AS-i Piletilevi Group vaidlustus Tallinna Filharmoonia
riigihankes  ,,Tallinna  Filharmoonia  piletimiiiigi
teenus‘ riigihanke (ostumenetluse) kehtetuks tunnistamise
otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Piletilevi Group, esindajad vandeadvokaat
Arne Ots ja advokaat Mari Mikson
Hankija, Tallinna Filharmoonia, esindaja Lennart Sundja

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 1971g 1 p-i 4 ja § 198 1g 3

1. Jitta rahuldamata AS-i Piletilevi Group vaidlustus Tallinna Filharmoonia riigihankes
,»Tallinna Filharmoonia piletimiiiigi teenus”.

2. Jatta AS-i Piletilevi Group poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Filharmoonia (edaspidi ka Hankija) korraldas allapoole lihthanke piirmdiraga
riigthanke  (ostumenetluse) ,Tallinna Filharmoonia piletimiiligi teenus* (edaspidi
Ostumenetlus) ning edastas kutse, milles tegi ettepaneku esitada pakkumus piletimiiiigi teenuse
tellimiseks.

Pakkumuste esitamise tihtpidevaks, 17.02.2025. a, esitasid pakkumused AS Piletilevi Group,



Sviby OU, Fienta Ticketing OU ja Delfi Meedia AS.

2.19.02.2025 tunnistas Hankija edukaks Sviby OU pakkumuse.
24.02.2025 esitas AS Piletilevi Group Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi
vaidlustuskomisjon) vaidlustuse, milles taotles Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega
tunnistati Ostumenetluses edukaks Sviby OU pakkumus.
28.02.2025 otsusega Hankija:

1) tunnistas kehtetuks otsuse Sviby OU pakkumuse edukaks tunnistamiseks;

2) lopetas Ostumenetluse hankelepingut sdlmimata.

3. 06.03.2025 lackus vaidlustuskomisjonile AS-i Piletilevi Group (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus, milles Vaidlustaja palus tunnistada kehtetuks Hankija otsuse Ostumenetluse
kehtetuks tunnistamiseks.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 13.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/54 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.03.2025 ja neile vastamiseks 21.03.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, AS Piletilevi Group, vaidlustuses ja 18.03.2025 esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija tegi ettepaneku esitada pakkumus piletimiiiigi teenuse tellimiseks vastavalt
Ostumenetluse kutses (edaspidi Kutse) esitatud tingimustele.

Pakkumuste esitamise téhtpdevaks esitasid pakkumused 4 pakkujat, sh Vaidlustaja. Hankija
edastas 19.02.2025 Ostumenetluses osalejatele diendi, millega tunnistas edukaks Sviby OU
pakkumuse. Vaidlustaja vaidlustas selle otsuse ja Hankija tunnistas 28.02.2025 diendiga
(edaspidi Otsus) vaidlustatud otsuse kehtetuks ja tihtlasi 10petas Ostumenetluse.

5.2. Otsuse sisust voib eeldada, et Hankija tunnistas Ostumenetluse kehtetuks RHS § 73 Ig 3 p-
1 6 kohaselt. Jarelikult on tegemist otsusega, mille tegemisel hankija peab jdrgima RHS § 47 lg-
st 3 tulenevat pohjendamiskohustust. Otsuse pohjendused on vastuolulised ega tugine Kutses
toodud kehtetuks tunnistamise alustel.

5.3. Kutse p-ides 6.1 ja 6.2 on Hankija kehtestanud Ostumenetluse kehtetuks tunnistamiseks
kaks alust. Ostumenetlus tunnistati kehtetuks tuginedes Kutse p-ile 6.2 (Otsuses ekslikult p
6.1). Hankija mérkis pdhjenduseks, et Hankijale on teatavaks saanud, et ostumenetluse kutse
punktis 4 esitatud pakkumuste hindamiskriteeriumid, sh vddrtuspunktide arvutamise valem, on
mitmeti moistetavad ja ebaselged ning ei voimalda oiguspdraselt vilja selgitada hankija jaoks
majanduslikult soodsaimat pakkumust. Kuna ostumenetluse kutses esitatud tingimuste
muutmine pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei ole kooskolas riigihangete seaduse § 3
sdtestatud  riigihangete  korraldamise iildpohimotetega, eelkoige Idbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimottega. Eeltoodust tulenevalt tunnistab hankija ostumenetluse kutse
punkti 6.1 alusel ostumenetluse kehtetuks.

5.4. Hindamiskriteeriumid, eelkdige védrtuspunktide arvutamise valem, ei ole mitmeti
tolgendatavad ja ebaselged. Hankija eksis vaid protsendiga arvutamisel. Tegemist ei ole
probleemiga, mida peaks lahendama Ostumenetluse kehtetuks tunnistamisega. Hankija peab
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kehtestatud valemit lihtsalt digesti rakendama.

5.5. Ostumenetluse kehtetuks tunnistamise eeldused on tditmata. Otsuses esitatud Hankija
pohjendused ei ole kooskdlas Kutse p-iga 6.2. Hindamiskriteeriumide véidetav tdlgendamise
probleem ei ole tinginud vajadust Kutses ettendhtud tingimusi olulisel méiral muuta ega ka
Ostumenetluse ldbiviimise aluseks olevate tingimuste olulist muutust. Hankija ei ole Otsuses
selgitanud, et tal on vajadus teenuse jargi dra langenud. Jérelikult ei ole podhjendatud
Ostumenetluse kehtetuks tunnistamine Kutse p-is 6.2 ettendhtud alusel, sest selle eeldused on
tditmata.

5.6. Vaidlustatav otsus tekitab kahtluse Hankija erapooletuses.
5.7. 18.03.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.7.1. Nii vaidlustuse resolutsioonist kui ka pdhjendavast osast on ndha, et Otsus on
vaidlustatud osas, millega l0petati Ostumenetlus hankelepingut sdolmimata, st tunnistati
Ostumenetlus kehtetuks. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Otsuse resolutsiooni p-i 1, millega
tunnistati kehtetuks Hankija 19.02.2025 otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

5.7.2. Otsuses puuduvad sisulised pdhjendused. Hankija ei selgitanud Otsuses ega ka vastuses
vaidlustusele, miks Kutses olevad hindamiskriteeriumid ei ole piisavad eduka pakkuja
viljaselgitamiseks voi milles konkreetselt vdljendub nende ebaselgus. Hankija vaid diskuteerib
vastuses hindamismetoodika- ja kriteeriumide ning riigihangete pdhimotete iildise tdhenduse
ile.

5.7.3. Hindamiskriteeriumide selgus ei ole vaidluse all. Ukski Ostumenetluses osalenud
pakkuja, sh Vaidlustaja, ei ole esitanud hindamiskriteeriumide kohta kiisimusi. Ka Vaidlustaja
varasem Ostumenetluses esitatud vaidlustus ei puuduta hindamiskriteeriumide tdlgendatavust
vaid Hankija eksimust valemi rakendamisel.

5.7.4. Hindamiskriteeriumid on iiheselt mdistetavad. Kutse p-1 4.6 jérgi hinnati Ostumenetluses
majanduslikku soodsust hindamiskriteeriumide védértuspunktide siisteemi meetodil, kasutades
lineaarset skaleerimist. Vadrtuspunktide silisteemina kasutati Merit Point System
hindamismeetodit. Hankija madrkis Kutse p-is 4.7 tédpsustavalt, et hindamine toimub
tthikupdhiselt.

5.7.5. Hindamiskriteeriumid ei anna vOimalust mitmeti tdolgendamiseks. Hankija on ise
markinud, et pakkumusi tuli hinnata tihikupohiselt ja esimesel kahel real oli selleks iihikuks
protsent. Hankija eksis arvutuslikult, kui rakendas protsenti kui tihikut valemis valesti. Hankija
eiras protsendi arvutamise matemaatilist nduet: protsent on lihik arvulise suhte véljendamiseks
murdarvuna 100st ehk 1/100. Jarelikult 0,5% ei ole 0,5, vaid 0,005. See on arvutusviga, mis
moonutab hindamistulemusi. Tegemist on objektiivse faktiteadmisega, mille kohaldamine on
matemaatilisi arvutusi tehes elementaarne.

5.7.6. Hankija ei ole esitanud arusaadavaid sisulisi pdhjendusi ka vastuses vaidlustusele.
Hankija viitab, et ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ndude jargimiseks piisab ka sellest, kui
hankija esitab oma pohjendused tagantjdrele. Samas ei ole Hankija esitanud reaalseid selgitusi
ostumenetluse kehtetuks tunnistamise vajaduse olemasolu kohta.

6. Hankija, Tallinna Filharmoonia, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija seisukohad esitati
12.03.2025 ja 21.03.2025 kirjadega) ning palub jétta selle rahuldamata jargmistel pShjustel.

6.1. Hankija ei noustu Vaidlustaja seisukohaga, et Hankija 28.02.2025 otsus Ostumenetluse
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kehtetuks tunnistamiseks on puudulikult pdhjendatud, vastuolus kehtiva digusega ning kuulub
kehtetuks tunnistamisele. Hankijale jaéb selgusetuks, mis osas on Otsus digusvastane.

6.2. Hankija on oma pohjenduskohustust téditnud, esitades Ostumenetluse kehtetuks
tunnistamise pohjendused ldhtudes RHS §-i 3 iildpohimdtetest, Kutsest ja Tallinna
hankekorrast. Riigihanke hankelepingu eeldatav maksumus jdéb alla lihthanke piirmédira, mis
tdhendab, et Hankija peab ldhtuma riigihanke labiviimisel RHS-i 1. ptk-st, Hankija enda
hankekorrast ning riigihanke alusdokumentides (Kutses) esitatud tingimustest. Kutses ei ole
Hankija viidanud, et ta kohaldaks Ostumenetlusele RHS-i 2. peatiikis kehtestatud korda.

6.3. RHS §-i 3 iildpdhimdtetest tulenevalt laieneb hankija otsuste pdhjendamise kohustus mh
kadbushangetele (ostumenetlustele). Siiski on ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ndue nimetatud
riigihangete puhul vihem range kui riigihanke piirmééra tiletavates riigihangetes (Riigikohus
on alla lihthanke piirmééra jdédva ideekonkursi puhul (RKHKo 3-3-1-51-16, p 17.3) leidnud, et
sellisel juhul piisab ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ndude jargimiseks ka sellest, et hankija
esitab vajaduse korral iildise pohjenduse voidutdd viljavalimise kohta tagantjdrele (RHS
kommenteeritud viljaanne, § 3 p 1 kommentaar 31, lk 56). Riigihankes ei ole Hankija jidnud
ildsonaliseks vaid on pohjendud ostumenetluse kehtetuks tunnistamist sisuliselt.

6.4. Hankija on seisukohal, et pakkumuste hindamiskriteeriumid on riigihanke olulised
tingimused ja nende tdpsustamise vOi parandamise vajadus kujutab endast riigihanke
alusdokumentide olulisel miiral muutmist.

6.5. Ostumenetluses olid hindamiskriteeriumid mitmeti mdistetavad ja ebaselged, mistdttu ei
olnud vdimalik Oiguspiraselt vilja selgitada Hankija jaoks majanduslikult soodsaimat
pakkumust. Kutses esitatud tingimuste muutmine parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva eiole
voimalik.

6.6. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et Ostumenetluse hindamismetoodika
rakendamisel tegi Hankija arvutuslikke vigu ja rakendas hindamismetoodikat ebadigesti.
Vaidlustaja on enda késitlust hindamismetoodika rakendamisel kirjeldanud 24.02.2025 esitatud
vaidlustuses, kuid see ei tdenda Hankija hindamismetoodika ebadiget rakendamist vaid
osundab hoopis faktile, et hindamismetoodika oli mitmeti tdlgendatav ja ei olnud universaalselt
sobiv koikidele hindamiskriteeriumidele. Hindamiskriteeriumid ja hindamismetoodika on
omavahel lahutamatult seotud, moodustades iihtse terviku. Hindamiskriteeriumid méaaravad
dra, mida hinnatakse ja hindamismetoodika maddrab kuidas pakkumusi hinnatakse.
Hindamiskriteeriumid on aluseks hindamismetoodikale — ilma selgelt méératud kriteeriumideta
el saa luua objektiivset ja diglast hindamismetoodikat majanduslikult soodsaima pakkumuse
vilja selgitamiseks. Hindamiskriteeriumid ja -metoodika peavad olema riigihanke
alusdokumentides maédratud tihemotteliselt jargimaks RHS-i {ildisi pdhimodtteid. Kuna
Ostumenetluses neid ndudeid tiidetud ei olnud, sh kas pakkumuste vordlemisel peaks kasutama
teisendatud voi absoluutvdirtusi voi muud metoodikat, tunnistas Hankija Ostumenetluse
kehtetuks.

6.7. Otsuse pohjendused vastavad RHS § 47 1g 3 nduetele ning on reaalsed, kontrollitavad ja
sisulised. Hankijal on digus méératleda hanke tingimused, sealhulgas hindamiskriteeriumid ja
-metoodika, iseseisvalt, kuid tal lasub kohustus jargida RHS §-s 3 toodud iildpohimdtteid ja
Tallinna  hankekorda  ning  ostumenetluse  kutses  kehtestatud  regulatsiooni.
Hindamiskriteeriumite ja -metoodika mitmeti tdlgendatavus rikub riigihanke korraldamise
iildpohimotteid, kahjustades mh vordset kohtlemist ja ausat konkurentsi. Seetdttu oli
Ostumenetluse kehtetuks tunnistamine pdhjendatud jargimaks lébipaistvuse, kontrollitavuse ja
isikute vordse kohtlemise ndudeid.
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6.8.21.03.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.8.1. Hankija on jatkuvalt seisukohal, et Kutses esitatud hindamiskriteeriumid ja -metoodika
el olnud piisavalt selged, kuna hindamiskriteeriumid sisaldasid nii protsentuaalseid kui ka
arvulisi nditajaid, kuid paremusjarjestuse madramiseks kasutatud valem ei arvestanud erinevate
vadrtuste omavahelist teisendamist ja/voi limardamist. Kutse ei ndinud ette pakkumuse
tthikhinnana esitatud protsendi teisendamist arvuliseks vadartuseks. Kui ndustuda Vaidlustajaga
ja lubada sellist matemaatilist teisendamist, oleks see vastuolus Hankija enda maéaratud
reegliga, mille kohaselt peab pakkumuse maksumus olema esitatud kahe kiimnendkohaga (kaks
kohta pdrast koma). See omakorda tdhendab, et teisendatud véértuse vastavusse viimine
alusdokumentides ndutud vorminguga nduaks iimardamist, mille lubatavust ja metoodikat
ostumenetluse kutses ei olnud reguleeritud. Hankija viitab seejuures Tartu ringkonnakohtu
otsusele nr 3-21-445 (p 18): [---] Kui noustuda kolmanda isiku ja hankija seisukohaga ja lubada
pakkuja pakkumuse maksumuse timardamist, siis tihendab see pakkumuse maksumuse
muutmise lubamist pdrast pakkumuste esitamist, mis on aga vastuolus RHS § 3 p-des 1 ja 2
sdtestatud  riigihanke ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja isikute vordse kohtlemise
tildpohimotetega.

6.8.2. Riigihanke tingimusi ei saa tdlgendada ega rakendada viisil, mis annaks {ihele pakkujale
eclise teiste arvelt (Vaidlustaja kasuks). Kui metoodikas esineb ebakdlasid, saab neid
korrigeerida riigihanke alusdokumentide muutmise vdi uue riigihanke ldbiviimise kdigus. Kuna
riigihanke alusdokumente pirast pakkumuste esitamist muuta ei saa, ei olnud Hankijal muud
valikut, kui Ostumenetlus kehtetuks tunnistada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Puudub vaidlus, et Ostumenetluse puhul on tegemist allapoole lihthanke piirméairaga
riigihankega. RHS § 9 Ig 4 p 3 sétestab, et alla lihthanke piirmééra jadvate asjade ostmise ning
teenuste ja ehitustodde tellimise kord tuleb nédha ette avaliku sektori hankija kehtestatavas
hankekorras. Tallinna hankekorras puudub ostumenetluste 1opetamise regulatsioon.

Kutse p-is 6.2 on Hankija kehtestanud Ostumenetluse kehtetuks tunnistamise alused jargmiselt:
6.2. Kui hankijal on tekkinud vajadus pdrast pakkumuste esitamise tihtpdeva kutses esitatud
tingimusi olulisel mddral muuta voi kui ostumenetluse libiviimise aluseks olevad tingimused
on oluliselt muutunud ja seetottu osutub ostumenetluse esemeks oleva asja voi teenuse tellimine
mittevajalikuks, saadab hankija pakkujatele sellekohase teavituse.

8. Otsuses on Hankija pdhjendanud Ostumenetluse kehtetuks tunnistamist jérgmiselt:
Ostumenetluse kutse punkti 6.1 kohaselt on hankijal 6igus tunnistada ostumenetlus kehtetuks,
kui hankijal on tekkinud pdrast pakkumuste esitamise tihtpdeva vajadus kutses esitatud
tingimusi olulisel mddral muuta voi kui ostumenetluse ldbiviimise aluseks olevad tingimused
on oluliselt muutunud ja seetottu osutub ostumenetluse esemeks oleva asja voi teenuse tellimine
mittevajalikuks, saadab hankija pakkujatele sellekohase teavituse.

Hankijale on teatavaks saanud, et ostumenetluse kutse punktis 4 esitatud pakkumuste
hindamiskriteeriumid, sh vddrtuspunktide arvutamise valem, on mitmeti moistetavad ja
ebaselged ning ei voimalda oiguspdraselt vilja selgitada hankija jaoks majanduslikult
soodsaimat pakkumust. Kuna ostumenetluse kutses esitatud tingimuste muutmine pdrast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei ole kooskolas riigihangete seaduse § 3 sdtestatud
riigihangete korraldamise iildpohimotetega, eelkoige ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimottega. Eeltoodust tulenevalt tunnistab hankija ostumenetluse kutse punkti 6.1 alusel
ostumenetluse kehtetuks.

Puudub vaidlus, et Hankija on ekslikult viidanud Kutse p-ile 6.1, kasutades kehtetuks
tunnistamis alusena tegelikult Kutse p-i 6.2.
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9. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel hankija enda otsusega pdhjendatud vajaduse korral
(RHS § 73 1g 3 p 6), millega on analoogne Hankija otsus Ostumenetluse kehtetuks
tunnistamiseks, on Eesti kohtupraktikas aktsepteeritud hankija véga laia kaalutlusdigust. Eesti
kohtud on olnud seisukohal, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspdrane iga
kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke korraldamise iildpdhimdtetega ning on reaalne (vt nt
Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-18-452, p 13 teine 16ik). Vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et pdhjendatud vajadusteks saavad olla erinevad hankemenetluse lébiviimise kdigus ilmnevad
probleemid, mis erinevatel pdhjustel takistavad hankijal saavutamast riigihankega soovitavat
tulemust.

10. Vaidlus on kidesoleval juhul selles, kas Hankijal esines pohjendatud vajadus Ostumenetlus
kehtetuks tunnistada. Lisaks Otsuses toodule (vt kdesoleva otsuse p 8) on Hankija pdhjendanud
vajadust Ostumenetlus kehtetuks tunnistada sisuliselt ka 21.03.2025 vastuses vaidlustusele, kus
Hankija selgitab hindamiskriteeriumide ja -metoodika ebaselgust sellega, et Kutses esitatud
hindamiskriteeriumid sisaldasid nii protsentuaalseid kui ka arvulisi nditajaid, kuid
paremusjdrjestuse mddramiseks kasutatud valem ei arvestanud erinevate vidrtuste omavahelist
teisendamist ja/voi timardamist.

11. Vaidlustuskomisjon moonab, et Kutses kehtestatud hindamiskriteeriumid, sh
védrtuspunktide arvutamise valem, on mitmeti moistetavad, mistdttu Hankijal esineb
pohjendatud vajadus Ostumenetluse kehtetuks tunnistamiseks. Seda niitab selgelt Vaidlustaja
arusaam sellest, kuidas hindamiskriteeriumide kohaldamiseks tuleks pakkumuses protsentidena
esitatud vadrused (0,5%) teisendada numbriliseks vaartuseks (0,005). Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Hankija ei eiranud protsendi arvutamise matemaatilist nduet (protsent on iihik
arvulise suhte véljendamiseks murdarvuna) vaid Hankija ei olnud Kutse p-is 4.9
hindamiskriteeriumi kohaldamiseks sellist matemaatilist tehet iildse ette ndinud. Hankija oli
selgelt ndinud ette valemis selle arvu (numbrilise néitaja/vairtuse) kasutamise, mis esitatakse
pakkumuses protsendimérgiga. Pakkumuses protsendina véljendatud arvu kasutamine
hindamiskriteeriumis on iseenesest matemaatiliselt voOimalik, kuid toob kaasa
hindamistulemuse, mille ebadigsuses on Vaidlustaja juba ette veendunud, sest see ei tdhendaks
tema pakkumuse edukust Ostumenetluses, millise hindamistulemuse mittevastavust Hankija
tahtele ongi Hankija oma otsuses Ostumenetluse kehtetuks tunnistamise kohta sisuliselt
pohjendada piitidnud. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selline hindamistulemus oleks
iseenesest kooskdlas Kutse p-is 4.9 kehtestatud valemiga, kuid matemaatiliselt dige arvutus
valemiga kooskodlas ei oleks. Hankija ei saa hakata pirast pakkumuste esitamise tdhtaega
painutama/kohendama valemit selliselt, et see annaks digema hindamistulemuse.

Seega on olemuslikult dige Hankija viide, et Kutses kehtestatud hindamiskriteeriumid ja
-metoodika ei olnud piisavalt selged ning ithemdttelised. See asjaolu sai Hankijale eeldatavasti
teatavaks AS-i Piletilevi Group poolt 24.02.2025 esitatud vaidlustusest, milles taotleti Hankija
otsuse kehtetuks tunnistamist, millega Ostumenetluses tunnistati edukaks Sviby OU pakkumus.

12. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankijal esines pdhjendatud
vajadus Ostumenetluse kehtetuks tunnistamiseks ning alused selle otsuse kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

13. Léhtudes sellest, et vaidlustus jaédb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddavad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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